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Kultura — dzialanie — zageszczenie

Wstep

W ramach niniejszego tekstu rozwazam ludzkie dziatanie nieodruchowe. Stanowiac
szczegblny przypadek zdarzenia Swiata fizykalnego jest ono $wiadectwem pew-
nego tworu postulowanego zwanego kultura. Twoér ten rozumiany jest jako zbior
postaw propozycjonalnych, ktéory ma charakter intersubiektywny. W ten sposob
to, co kulturowe przecina si¢ — co nie znaczy, ze utozsamia — z tym, co spoleczne.
Rzeczone postawy zwane tez perspektywami nie sa z koniecznosci jednorodne;
zdajq sprawg z réznych wymiaréw ludzkiego zycia, takich jak nauka, potocznos$¢
czy religia. Pomimo to owe wymiary moga by¢ ujete holistycznie wspolgrajac
ze soba; tekst niniejszy jest przyktadem uproszczonego modelu takiego ujecia.
Zgodnie z nim skoro ludzkie dzialanie uwarunkowane jest przez kulture, ta za$
ma charakter niejednorodny, czyli sktada si¢ na nia szereg niewspdimiernych po-
staw, to dziatanie owo ma nieusuwalng wlasno$¢ zaggszczenia. Ponizej postaram
si¢ ujecie owo rozwinaé zdajac sprawe — m.in., z dynamicznego i procesualnego
charakteru wspomnianej wtasnosci.

Geertz i Rorty o zageszczeniu

Zagadnienie zageszczenia! rozwaze w odniesieniu do dwoch klasycznych ujed,
Geertzowskiego i Rortianskiego. Pierwsze z nich, autorstwa amerykanskiego

' W sprawie uzywania przeze mnie stowa ,,zaggszczony” jako przektadu anglojezycznego terminu
»thick” (oraz stowa ,,rozrzedzony” jako odpowiednika terminu ,,thin”) odsytam do (Zaporowski 2010b:
172-173). W zwiazku z tym, m.in., korzystam z oryginalnych tekstow Geertza i Rorty’ego.
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antropologa spotecznego, osadzone jest w filozoficznym pomysle Gilberta Ryle’a
(Geertz 1973b). Te ostatni przeciwstawit sobie dwa opisy: rozrzedzony i zaggsz-
czony. Wyrazajac poznawczy dualizm brytyjski filozof analityczny sugerowat, ze
ludzkie dziatanie przedstawi¢ mozna albo bezproblematycznie, albo wskazaé na
element, ktory wymyka si¢ aktowi ,,fotografowania”. Przykladem niech bgdzie
zaciskanie powieki. Jako takie zdaje sprawe z opisu rozrzedzonego, gdyz obser-
wator nie doszukuje si¢ w tym dziataniu nieobserwowalnych elementoéw. Jezeli
jednak partner uzna je za mrugnig¢cie, zda tym samym sprawe, ze osoba to czyniaca
cos komunikuje. Pozostawiajac na boku zagadnienie, czy cztowiek zaciskajacy
powieke czyni to odruchowo, co sugerowatoby inne znaczenie terminu ,,komu-
nikacja” niz to, o ktérym pisze Ryle, a za nim Clifford Geertz, zwracam uwagg,
ze wspomniane komunikowanie zaktada potencjalna ztozono$¢ tresci przekazu w
zwiazku z jego celowoscia. T¢ okoliczno$¢ sugeruje wspomniane zageszcezenie
opisu, ktoérego dokonuje obserwator.

Geertz zapozycza wspomniane rozroznienie od Ryle’a nie tylko dlatego,
ze podziela jego dualistyczne nastawienie. Amerykanskiego antropologa intere-
suje praktyczny wymiar profesji, czyli etnografia. Ma ona za$§ polegac nie tyle
na zbieraniu danych, w tym rozpowie z informatorami czy pisaniu dziennika, ale
zasadniczo opisie obserwowanych czynnosci tubylczych, ktory nie oznacza ,,czy-
stej” ich rejestracji; jest zageszczony. Sprowadza si¢ wobec tego do poszukiwania
znaczen tych czynno$ci w ich ztozono$ci i we wzajemnym powigzaniu. Zaklada
tym samym interpretacj¢ ludzkich dziatan, ktora zakorzeniona jest w semiotycznie
ujetej kulturze. Z wiazki definicji stowa ,,kultura” wytania si¢ obraz dziatan (ale tez
przedmiotow czy relacji), ktére maja charakter symboliczny o tyle, o ile nadane
jest im znaczenie. Tym ostatnim jest koncepcja, czyli dajacy si¢ pomysle¢ (przez
antropologa) sposob porzadkowania (w sensie poznawczym) §wiata przez czto-
wieka. Bedac etnografem antropolog probuje dotrze¢ za pomoca opisu zageszczo-
nego do sposobow ogarniania rzeczywisto$ci przez rozne istoty ludzkie tworzace
spotecznosci, gdzie sposoby te przeplataja sig, cho¢ niekoniecznie spotykaja.
Dlatego tez Geertz nie tylko interesuje si¢ sytuacja zageszczenia niewspotmiernych
aktow symbolicznych, ktore sa przedmiotem obserwacji, ale tez uznaje — wbrew
relatywistom — ze kazdy dyskurs zdajacy sprawe ze swoistych koncepcji jest nie-
redukowalnym $wiadectwem zagospodarowywania §wiata; rzeczywistosci, ktorej
nie da si¢ oddzieli¢ od tego $wiadectwa.

Z kolei Richard Rorty wykorzystuje figurg zaggszczenia rozwazajac pro-
blem sprawiedliwos$ci jako szerszej lojalnosci (Rorty 2007). W szczegolnosci
amerykanski neopragmatysta poddaje krytyce majace swe zrodto w mysli oswie-
ceniowej przeciwstawienie rozumu i uczucia (emocji). W tym celu, rozwazajac
zagadnienie prawa i moralnos$ci, pyta, czy stowo ,,sprawiedliwos¢” jest jedynie
jednym z okreslen lojalnos$ci, takim, ktoére odnosi si¢ do duzych grup, czy tez
mig¢dzy nim a slowem ,,lojalno$¢” zachodzi kategorialna réznica. Zwolennicy
ostatniego rozwiazania, idacy migedzy innymi tropem Immanuela Kanta, zaktadaja,



189
KULTURA — DZIALANIE — ZAGESZCZENIE

ze sprawiedliwos$¢ rodzi si¢ z rozumu, podczas gdy lojalno$¢ — z uczucia. Ci zas$,
w tym sam Rorty, ktérzy opowiadajq si¢ za pierwszym rozwigzaniem sugeruja,
ze oSwieceniowy ideg liberalizmu nalezy oddzieli¢ od o$§wieceniowej idei racjo-
nalnosci, zgodnie z ktora rozum jest zrodtem ,,powszechnych i bezwarunkowych
zobowiazan moralnych” (Rorty 2007: 44). W zwiazku z tym amerykanski filozof
proponuje, w czym jest konsekwentny w swym pismiennictwie, odmienny sposob
rozumienia racjonalnos$ci. Wedle niego racjonalnos¢ mozna tez uyjmowac jako spo-
sob dochodzenia do niewymuszonego porozumienia, czego podstawa jest zarzucenie
myslenia w kategoriach opozycji (tu: migdzy rozumem i emocjami) i przyjgcie w to
miejsce zasady ,.kontinuum stopni naktadania si¢ przekonan i pragnien” (Rorty 2007:
53). Przyjmujac Donalda Davidsona perspektywe komunikowania si¢ migdzy
ludzmi Rorty sugeruje, ze racjonalne jednostki zdolne sa do pokonywania barier
mi¢dzykulturowych i posiadaja umiejetno$¢ budowania nowych wspolnot, wobec
ktorych mozna by¢ lojalnym?. Czyni to za$ z pozycji etnocentrycznej sktadajac
oferte tym, ktorzy jeszcze nie podzielaja jego stanowiska.

Jednym z podstawowych argumentdéw sktaniajacych Rorty’ego do przyje-
cia tego stanowiska jest teza innego amerykanskiego filozofa, Michaela Walzera,
wedle ktorej, wbrew Kantowi, w sensie moralnym cztowiek wychodzi od tego,
co zaggszczone, dochodzi za$§ do tego, co rozrzedzone. Innymi stowy, rodzimy
si¢ jako istoty, ktore sa uwiktane w kulturowo lokalne i szczegdtowe narracje,
1 czasami sktonni jesteSmy, o ile wymagajq tego okolicznos$ci, w tym wplecenie
nas w wigksze wspolnoty, wytwarzaé dyskursy bardziej globalne a jednocze$nie
bardziej ogolne. ,,Oto dlaczego, w miarg, gdy grupa powigksza sig, prawo musi
zastapi¢ obyczaj, a abstrakcyjne zasady musza zastapic fronesis” (Rorty 2007:
46). Postulowana przez Rorty’ego idea racjonalnosci jako zdolno$¢ do wspotpracy
podobna jest do Walzerowskiego modelu przechodzenia od tego, co zaggszczone
do tego, co rozrzedzone. To ostatnie stanowi jedynie — w sensie procesualnym
i stopniowalnym — bardziej uzyteczna wersje tego pierwszego w sytuacji, gdy
zbyt lokalny ,,obyczaj” staje si¢ na tyle niezrozumialy dla partnera interakcji, ze
uniemozliwia jej kontynuacje. Jednocze$nie wigzac kategorig zageszczenia z ka-
tegorig tozsamos$ci Walzer sugeruje, ze zaggszczona jazn jednostki bedaca funkcja
zageszczonego, pluralistycznego spoteczenstwa jest jaznia ztozona albo podzie-
lona (Rorty 2007: 52), co pozwala wysnu¢ przypuszczenie, ze rozrzedzanie jest
procesem dopasowywania szczego6lnego wariantu (jazni) w kontekscie napotkane;j
sytuacji spotecznej. Sugestia ta nie jest pozbawiona pewnego pgknigcia. Wyglada
nato, ze do ,,rozrzedzania” swej jazni zdolne sa te ,,zageszczone” jednostki, ktore
wspottworza ,,zageszczone”, czyli zréznicowane spoteczenstwo. Niekoniecznie

2 Swoja droga nie podzielam przekonania Rorty’ego, ze Davidson ,,pokazat niespdjnos¢ idei, zgodnie z
ktora ludzie moga zy¢ w odrgbnych $wiatach, stworzonych przez réznice w odniesieniu do kultury, statusu lub
losu” (Rorty 2007: 53). Z faktu, ze warunkiem komunikacji jezykowej migdzy jednostkami jest podzielanie
przez nie duzej ilosci postaw propozycjonalnych — z czym w pelni si¢ zgadzam — nie wynika, ze owa ilo§¢
postaw jednostki te sa w stanie podziela¢ w konkretnym przypadku, na przyktad takim, z jakim Geertz miat do
czynienia w Maroku (Geertz 1973b).
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jednak dzieje sig¢ tak we wspolnotach, ktore nie sg pluralistyczne; gdzie, by¢ moze,
zaggszezone jednostki zawsze pozostaja w stanie zaggszczenia, gdzie stan ten, co
wigcej, nie sprowadza si¢ do ,,zr6znicowania” jazni. Przyjmujac zatem Rortianski
obraz procesualnie ujg¢tej relacji ,,zaggszczony — rozrzedzony” pamigtac nalezy,
Ze ma on ograniczone zastosowanie.

Reddy i nie tylko

Wspomniany obraz ma swoja analogie w tezach Deepy S. Reddy, amerykansko-
-hinduskiej antropolozki, cztonka mi¢dzynarodowego i interdyscyplinarnego
zespolu badajacego ludzki genom w poprzedniej dekadzie. Celem tej badaczki
byto migdzy innymi posrednictwo migdzy zespotem a grupa Hindusow Gudzarati
mieszkajacych w Houston, w Stanach Zjednoczonych, od ktérych pobierano probki
krwi wykorzystywane do analizy haplotypu. Z kolei czg$cia owego posrednictwa
byty oparte na wspolpracy (ang. collaboration) badania terenowe, ktore Reddy
prowadzita kierujac si¢ miedzy innymi zasadami etnografii wielomiejscowej Geo-
rge’a E. Marcusa. Ow wspotautor zwrotu tekstualnego w antropologii w latach
1980. nauczyt Reddy zdystansowac si¢ wobec kanonicznego, Geertzowskiego du-
alizmu migdzy uprzywilejowanym zageszczonym a lekcewazonym rozrzedzonym.
Zdaniem Marcusa zaggszczenie i1 rozrzedzenie zdaja sprawg jedynie z réznych
aspektoéw analizowanych problemow, gdzie oba te aspekty sa rownie wazne. Otdz
Reddy dodaje, ze istotne jest rowniez $ledzenie przeksztalcen jednego w drugi,
€0 ma pomoc w ponownym zebraniu w spojna catos¢ rozrzuconych fragmentow
badanego zagadnienia. Problem polega na tym, ze rzeczywisto$¢ rzuca wyzwanie
refleksji antropologicznej poprzez uwiklanie jej w jednoczesno$¢ zaangazowania
etnografa w r6zne interakcje. Efektem tego jest porzucenie nadziei na tradycyjne
badania terenowe skupione na jednym temacie, w jednym miejscu i czasie, i na
przyjecie do wiadomosci, ze ,,znaczenie nie jest ani jednolite, ani trwate” (Reddy
2009: 109). Na przyktad, uczestniczac we wspomnianych badaniach ludzkiego
genomu jako cztonek modutu pos§wigconego aspektom etycznym, prawnym i spo-
tecznym Reddy wykorzystuje relacje ,,zageszczony — rozrzedzony” aby z jednej
strony zdawaé sprawg z mozliwie technicznej strony problemu, czyli czym jest
haplotyp lub polimorfizm jednonukleotydowy, z drugiej za$ analizowac relacje
migdzy nauka, etyka i spotecznoscia, w tym odpowiedzia na pytanie, dlaczego
akurat Hindusi Gudzarati zostali wybrani jako dawcy krwi. Jednoczes$nie za$ roz-
waza swe uwiklanie w szereg niewspotmiernych kontaktéw interpersonalnych,
ktoére ma charakter wielce problematyczny.

Interesujace jest poréwnanie relacji ,,zageszczony — rozrzedzony” do re-
lacji ,,emic — etic”, jakiego dokonat jeden z kolegow Reddy w czasie prezentacji
wynikow badan na jednym ze spotkan (amerykanskiego) Society for Cultural



191
KULTURA — DZIALANIE — ZAGESZCZENIE

Anthropology. Sktania ono omawiang antropolozke do refleksji nad konsekwen-
cjami jednoczesnego odgrywania dwoch rél, albo postrzegania siebie jako
tlumacza, ktory posredniczy migdzy niewspotmiernymi swiatami kulturowymi.
Zwroécg w tym miejscu uwage, ze obie relacje nie pokrywaja sig. Pierwsza
zdaje spraweg z nieusuwalnej obecnosci autorytetu etnografa, niezaleznie od tego
czy, przywotujac typologig Jamesa Clifforda (Clifford 2000), mowa o wariancie
interpretacyjnym (Geertza), czy dialogicznym (mig¢dzy innymi, Marcusa). W gre
wchodzi w tym wypadku portretowanie przeze mnie innego (kulturowo), nawet
wowczas, gdy sam jestem uwiklany w interakcje z nim. Z kolei druga relacja
odnosi si¢ do pytania, na ile wspomniana interakcja (migdzy soba a innym) da si¢
wyrazi¢ w jezyku czy kategoriach interpretowanego, na ile za$ — interpretatora. Innymi
stowy, mowa tu o mozliwosci zdawania sprawy z badanego problemu w terminach
nieprzektadalnych na terminy ziomkoéw badacza. Sama Reddy zdaje si¢ dosto-
sowywac relacje ,,emic — etic” do swoich do$wiadczen badawczych, czyniac ja
wskaznikiem problematyzacji pozycji etnografa w réznych miejscach, w ktérych
przebywa on jednoczesnie. W tym sensie mozna mowi¢ o szczegolnej analogii
migdzy tym, co zaggszczone i fonemiczne z jednej strony a tym, co rozrzedzone
i fonetyczne z drugiej. Dzigki temu otrzymujemy obraz kultury jako tworu, ktory
oscyluje migdzy stato$cia i zmiennoscia.

Podzielam tezy Reddy zajmujac jednoczesnie whasne stanowisko w sprawie
zaggszezenia, ktore przedstawilem juz wcezedniej (Zaporowski 2010b). Ponizej
pozwolg sobie poczyni¢ dwie uwagi. Po pierwsze, Marcus i jego uczennica maja
racje przywracajac uprzywilejowana pozycje opisowi rozrzedzonemu. Sadze¢
jednak, Zze niekoniecznie identyfikuja go w sposob, w jaki czynit to Geertz. Dla
tego ostatniego opis rozrzedzony nie przedstawial duzej warto$ci poznawczej nie
dlatego, ze byt zbyt ogo6lny badz powierzchowny; byt on przede wszystkim ilu-
zoryczny. Jezeli interpretacja dzialan czy przedmiotow czyniaca z nich symbole
ma odstoni¢ ich znaczenie, to omawiany opis tym si¢ charakteryzuje, ze na owo
odstonigcie nie pozwala. Postawmy pytanie. Czy opis rozrzedzony jest oczywi-
sty? Jest on taki o tyle, o ile uznaje si¢ go za jednoznaczny. Nazywanie czego$ w
kategoriach oczywistosci jest §wiadectwem zapomnienia, ze owo co$ moze ulegaé
problematyzacji. Czgsto ludzie postugujacy si¢ wylacznie jezykiem ojczystym,
widza poprzez slowa rzeczy tak, jakby owe stowa byly ,,przezroczyste”. Bez-
sprzecznie stowom tym przystuguja znaczenia; ich jednoznaczno$¢ w akcie uzycia
nie czyni wszak tych znaczen uprzywilejowanymi, o czym zaswiadcza migdzy
innymi stosowno$¢ uzycia Derridianskiej rozni (Derrida 1997). Geertz traktowat
opis rozrzedzony podejrzanym, gdyz dostrzegal, Ze owe znaczenia nie sa tymi,
ktore z koniecznosci przystuguja lub przystugiwaé¢ moga dzialaniom tubylczym;
stanowia zasadniczo efekt projekcji etnografa lekcewazacego koncepcje kryjace
si¢ za tymi dzialaniami. Stad pojawia si¢ doniostos¢ opisu zaggszczonego, ktory
ma by¢ efektem wytezonej pracy budowania ,,struktur znaczeniowych”. Jednakze
kryje sig tu kolejny problem: dualizm.
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Slady tego dualizmu wida¢ juz u Ryle’a. Chodzi o szczegolny przypadek
stanowiska, wedle ktorego zdania obserwacyjne r6znia si¢ od zdan teoretycznych
nie tyle oczywistoscia lub jednoznaczno$cia, ile tym, ze sa odbiciem stanéw rzeczy,
ze sa zgodne z faktami, a w zwiazku z tym sa uznawane — wedle indukcjonistow
lub skrajnych empirystow - za pewne badz niezalezne od konwencji. Nie bedg od-
krywczy, jesli zauwazg, ze tego rodzaju dualizmu mozna unikna¢ nie umniejszajac
wszak wagi do$wiadczenia, czyli przyjac, na przyktad, stanowisko umiarkowa-
nego empiryzmu w wydaniu Kazimierza Ajdukiewicza. Uwazam jednocze$nie,
ze Geertz przewrotnie zdystansowatl si¢ wobec tego dualizmu nie unikajac jednak
przejecia pewnego modelu, ktéry on w sobie kryt. Mam na mys$li model zaktadajacy
opozycje miedzy uprzywilejowang kategoria zaggszczenia i krytykowana kategoria
rozrzedzenia, gdzie opozycja jako relacja wymaga obecnosci obu swych argumentow.
Z kolei wspomniany dystans uwzgledniat etnograficzne do§wiadczenie pozwalajace
w krytyczny sposob patrze¢ na kazdego, kto sadzi, ze jego stowa sa ,,przezroczyste”.
Marcus i Reddy podchodza do opisu rozrzedzonego w inny sposob; jest on dla nich
ogolny, ale nie iluzoryczny. Po drugie zatem stwierdzg, ze opis rozrzedzony jest
jednym z wariantéw opisu jako takiego w tym sensie, ze jest punktem zaczepienia
$wiata, ktérego doniosto$¢ ujawnia si¢ w miarg jego zaggszczania. W tym sensie
wydaje si¢ oczywisty, cho¢ takim nie jest; nie jest tez iluzoryczny, cho¢ moze by¢
mylacy dla tego, kto nie potrafi go zinterpretowaé. Mam na mysli opis rozrzedzony
jako uktad znakoéw, ktore nie tylko posiadaja znaczenia(e), ale sa tez uzywane. Co
wigcej, uktad ten powiazany jest z serig innych uktadow — zdan jako znaczacych
ciagoéw stow — tworzacych jeden z nieskonczonej ilosci jezykdw, ale skonczonej
ilosci uzytkownikéw?. Innymi stowy, odnoszg si¢ do opisu rozrzedzonego (wy-
razajacego stosowne sady) jako punktu wyjs$cia procesu poznania skutkujacego
szeregiem innych opisow (wyrazajacych inne sady) o r6znym stopniu zaggszczenia;
uznaje, ze w opisie rozrzedzonym ogniskuje si¢ niczym w soczewce wigzka opisow,
z ktorych jedne sg bardziej a inne mniej zaggszczone. Jego oczywistos¢ jest jednak
watpliwa. Skoro bowiem znaczenie i uzycie zdan lub stow, ktore go tworza jest
funkcja znaczen i uzy¢ zdan lub stow jezykow i1 uzytkownikéw z nim zwiazanych,
to dotarcie do tych znaczen i uzy¢ mozliwe jest przynajmniej poprzez uznanie
Hilarego Putnama hipotezy powszechnego podziatu pracy jezykowej (Putnam
1998: 114), poszerzonej o komponent pragmatyczny.

Dzialanie
Do tej pory piszac o zaggszczeniu odnositem si¢ do opisu i jazni. Czynitem to,

aby zda¢ sprawe, pobieznie co prawda, z historii uzywania interesujacego mnie
terminu w naukach o kulturze. Teraz jednak zamierzam zmieni¢ kierunek i od-

3 Stowa te stanowia pochodng uwag na temat jezyka i komunikacji Davidsona.
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nie$¢ termin ten do zagadnienia ludzkiego dziatania, a szerzej — migdzyludzkiej
interakcji. Z jednej strony, w sensie historycznym dziatanie mozna uznawac¢ mig-
dzy innymi za Geertzem za symbol i pyta¢ o jego znaczenie, z drugiej, w sensie
poznawczym, wolno traktowac je jako §wiadectwo empiryczne i doszukiwac si¢
efektow poznawczych, ktére ono wyraza. Antycypujac swe pdzniejsze uwagi
stwierdze, ze w obu przypadkach chodzi o kulture. Poki co jednak zamierzam
opisa¢ dziatanie i czyni¢ to w sposodb mozliwie rozrzedzony, w duchu zar6wno
Rorty’ego, jak i Reddy. Stwierdze¢ zatem, ze, po pierwsze, ludzkie dziatanie jest
rodzajem zdarzenia. Na to ostatnie patrze jednocze$nie w perspektywie seman-
tycznej, nie za$ ontologicznej. Problem polega bowiem na wyodrgbnieniu zdarzenia
fizykalnego i mentalnego. Dokonujac poréwnania stanowiska Davidsona i Jacgwona
Kima (Zaporowski 2014) opowiedzialem si¢ za tym pierwszym, w ramach kto-
rego wyrdznione sa oba te zdarzenia ze wzgledu na opis, nie za$ status bytowy;
uznatem zatem mozliwos$¢, ze to samo zdarzenie r6zni¢ si¢ moze co do sposobu
w jaki przedstawione jest przez dwa stowniki: fizykalny i mentalny. Problemu
tego jednak obecnie nie zamierzam rozwija¢ czyli opisu nie zageszczac. Jezeli
zatem wspominam o dziataniu jako $wiadectwie empirycznym, mam na mys$li
szczegblny rodzaj zdarzenia fizykalnego. Pewna wiasno$ci tego tworu jest jego
czterowymiarowos$¢. Jest to istotne, kiedy pordwnamy zdarzenie ze stanem rze-
czy (faktem). W tym ostatnim przypadku niekoniecznie musi wchodzi¢ w gre
wymiar czasu. W pierwszym przypadku jest inaczej. W rezultacie odnoszenie sig
do zdarzenia zaktada procesualno$¢ i dynamike. Na rzeczony wymiar wskazuje
szczegblny rodzaj dzialania, jakim jest wypowiedz. Jest ona okreslona przez re-
lacje migdzy nie tylko zdaniem a osoba wypowiadajaca sig, ale tez — ta osoba
1 czasem wypowiedzenia si¢. Na tego rodzaju dziataniu skupiam si¢ szczegolnie,
jako na dziataniu werbalnym, ktére odrézniam od dziatania niewerbalnego, nie
deprecjonujac bynajmniej tego ostatniego i pamigtajac o doniosto$ci rozrdzniania
kultury typu A i kultury typu B przez Edwarda T. Halla (Hall 1998).

Po drugie, mam na mys$li dzialanie, ktére nie ma charakteru odruchowego.
Nie uznaje zatem czlowieka za wylacznie biologiczny agregat adaptacyjny dzia-
lajacy migdzy innymi dzigki pracy tuku odruchowego. Uznaj¢ tym samym, ze
pomimo braku mozliwosci formutowania praw mozna opisywac istote ludzka od-
wotujac si¢ do zwiazkow przyczynowo-skutkowych albo warunkowych taczacych
wilasnosci fizykalne z wlasno$ciami mentalnymi. Stwierdzam jednoczes$nie, ze
tego rodzaju operacja nie oznacza subiektywizacji problemu ludzkiego dziatania;
wskazuje ona na intersubiektywny charakter terminéw zdajacych sprawe ze wspo-
mnianych wiasnos$ci mentalnych. Jezeli zatem dziatanie nie ma Iub nie musi mie¢
charakteru odruchowego, albo nie jest opisane w kategoriach przyczynowych zda-
jacych sprawg z elektryczno-magnetycznych lub chemicznych wtasno$ci mézgu,
to zaktadam rzecz nastepujaca positkujac si¢ miedzy innymi zasada pochodnosci
lub superweniencji (ang. supervenience). Jezeli w gr¢ wchodzi zwiazek przyczy-
nowo-skutkowy, to przyczyna dziatania fizykalnego cztowieka jest migedzy innymi
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jego dziatanie mentalne®. Przyktadem tego ostatniego niech bedzie przypomnienie
czy rozpoznanie (identyfikacja). Jezeli z kolei mowa o zwigzku warunkowym, to
warunkiem (koniecznym) dziatania fizykalnego jest podzielanie (lecz nie zajecie)
przez cztowieka postawy propozycjonalnej, a §cislej ich zbioru, opisanej za pomoca
stownika mentalnego. Problem postaw przedstawig nizej, na tym etapie za$ jedynie
podkresle, ze (1) przyktadem postawy jest przekonanie i pragnienie (o ktorych
wyzej pisze Rorty) i (2) dziatanie mentalne jest rOwnowazne z zaj¢ciem postawys;
postawa jako taka nie ma charakteru czynno$ciowego.

Po trzecie, dziatanie jest sktadnikiem migdzyludzkiej interakcji. Ta ostatnia
wskazuje na nieusuwalny wymiar spoteczny. Jest on jednoczes$nie odniesiony
przede wszystkim do uwiklanych we wzajemne relacje jednostek. Problemem
nie jest tu przeciwstawienie indywiduum i grupy. Z jednej strony relacja mig-
dzyludzka moze by¢ uznana za ekwiwalent grupy, z drugiej za$ swiadectwem
empirycznym jest ludzie dziatanie; jest ono jednostkowe, ale wymaga partnera,
ktore je zinterpretuje. Sktadowa wspomnianego wymiaru jest komunikacja. Nie
oznacza to bynajmniej, aby kazda interakcje mozna byto identyfikowaé w termi-
nach porozumienia. Jednak kazde dziatanie, o ile nie ma charakteru odruchowego,
nastawione jest na interpretacj¢. Jednoczesnie kazdy z partnerow interakcji moze
dziala¢ rozumiejac swe akty inaczej, a mimo to uczestniczy¢ poprzez nie w zwiazku
przyczynowo-skutkowym. W tym sensie interakcja jest kategoria pojemniejsza niz
komunikacja. Ta ostatnia ma miejsce, kiedy obie strony interakcji podzielaja zakres
nie tyle znaczen, ile uzy¢ dziatan, gdzie te ostatnie odsytaja do zasygnalizowanego
problemu postaw. Co wigcej, stany czy procesy komunikacji maja lub moga mie¢
charakter chwilowy i by¢ przedzielane interwalami nieporozumienia. Wolno zatem
uzna¢, ze do komunikacji dochodzi si¢ i ja przerywa, za$ interakcja ma charakter
fluktuacji. Jednocze$nie mozna wskazaé na dwa sposoby, w jakie komunikacja jest
dana: wymiang i wojng. Problem ten omawiam od poprzedniej dekady (Zaporowski
2003), obecnie za$ dokonam dwoch uwag wynikajacych z tego omdwienia. Z jedne;j
strony, w obu wypadkach chodzi o podstawowe analizy sytuacji spotecznej, ktore
stanowia swe przeciwstawienie. Mimo to zachodzenie stanu (procesu) wymiany
1 wojny oznacza trwanie wsp6lnoty komunikacyjnej. Z drugiej strony, w naukach
spotecznych rozwazano dany problem albo z perspektywy wymiany, albo wojny.
Uwazam, ze bardziej interesujace poznawczo jest analizowanie sytuacji spolecznej

4 Zachodzi tez mozliwo$¢ ustalenia zwiazku funkcjonalnego migdzy tym, co mentalne a tym, co fizykalne.
Odnoszg si¢ do niego rozwazajac stanowisko Ernesta Nagla w kontekscie zestawienia Davidsona i Jerzego
Kmity w (Zaporowski 2013). Swoja droga pragng tu zacytowac pewne zdanie mego autorstwa zdajace spra-
w¢ z mozliwosci przecigeia si¢ perspektywy przyczynowej i funkcjonalnej, w ktorym wykrylem btad. Stowo
»Zwanego” powinno by¢ w nim zastapione stowem ,,zwanym”. Zatem poprawna wersja wraz ze zdaniem je po-
przedzajacym brzmi: ,,Problem polegat tez na nieokreslonosci relacji migdzy postawa (na przyktad pragnieniem)
a jej przedmiotem (na przyktad ziszczeniem si¢ pragnienia). Davidson pozwala dostrzec, ze ujgta w kategoriach
dziataniowych postawa mentalna P jest przyczyna dziatania fizykalnego DF, ktore z kolei jest przyczyna dzia-
tania fizykalnego lub mentalnego DFIM, bedacego przedmiotem P zwanym celem DF” (Zaporowski 2013: 15).
Zwracam jednoczesnie uwagg, ze sformutowanie ,,ujgta w kategoriach dziataniowych postawa” rownowazna
jest sformutowaniu ,,zajgcie postawy”.
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dwuwymiarowo. W takim wypadku trwanie wspolnoty dane jest gdy zachodzi
proces (stan) wojny /ub wymiany, gdzie terminy ,,wymiana” i ,,wojna” stanowia
konieczne elementy opisu’. Cala reszta proceséw (stanéw) interakcji migdzy-
ludzkiej mozna umiesci¢ migdzy wspomnianymi dwoma stanami (procesami)
granicznymi, za takie bowiem uznaj¢ te formy, ktére komunikacja przyjmuje.

Kultura

Rozwazenie zagadnienia postawy propozycjonalnej rozpoczng od uwagi natury
historycznej. Przynajmniej od czasow zwrotu lingwistycznego (jgzykowego)
w filozofii w XIX wieku w $cislej relacji wystgpuja dwa stowa: ,,sad” i ,,aser-
cja”. Jednoczes$nie czgstym zamiennikiem pierwszego jest termin ,,twierdzenie”,
za$ ostatniego — ,,przekonanie”. Ma miejsce tez praktyka, zgodnie z ktora sad
(twierdzenie) jest znaczeniem (zwanym tez trescia) zdania okreslonego je¢zyka.
W kontekscie rozwazan epistemologicznych migedzy innymi Ajdukiewicz poka-
zal, ze na poznanie mozna spojrze¢ z dwoéch, niewspotmiernych stron: z jednej
zdaje sprawe sad w sensie psychologicznym, z drugiej — sad w sensie logicznym
(Ajdukiewicz 1960). Stowo ,,asercja’ jako odpowiednik stowa ,,przekonanie” jest
sktadnikiem pierwszego sadu Ajdukiewicza, natomiast termin ,,sad” jako ekwiwa-
lent terminu ,,twierdzenie” odnosi si¢ do ostatniego sadu. Jednoczeénie, o ile sad w
sensie psychologicznym oznacza proces poznawczy, o tyle sad w sensie logicznym
— strukture (formalna) jako rezultat procesu poznawczego. W tym sensie mowa o
dwoch stronach tego samego medalu. Inna, miedzy innymi anglosaska, tradycja
(Quine 1997) powiazala sad i przekonanie nieco inaczej, nie negujac bynajmnie;j
powyzszego rozrdéznienia. Ot6z uznano, ze mamy do czynienia z sadem (ang.
proposition), a nawet zdaniem (ang. sentence), wobec ktorego jednostka zajmuje
postaweg (ang. attitude), gdzie przyktady tej ostatniej podatem wyzej (w tym,
przekonanie)®. W ten sposob zdano jednoczesnie sprawe z powiazania domeny
jezyka (znaczenie) z domena cztowieka (uzycie)’. Utrwalit si¢ zatem termin ,,pro-
positional attitude”, ktory swoja droga jest dos¢ ktopotliwy w thumaczeniu na jezyk
polski. Idac miedzy innymi za Barbara Stanosz (Quine 1997: 108) przektadam go
na wyrazenie ,,postawa propozycjonalna”. W zwiazku z tym (1) idac za Ajdukie-
wiczem rozrozniam sad jako proces i sad jako tres¢ oraz (2) korzystajac z uwag

5 W innym miejscu (Zaporowski 2010a) zaproponowatem, aby patrze¢ na ten problem odnoszac si¢ do
starozytnego procesu rozwojowego od Parmenidejskiej dialektyki do Arystotelejskiej logiki.

¢ W tym kontekscie pojawia si¢ zestawienie terminow ,,sad” i ,,przekonanie” przez Kmite, ktory traktuje
je jako zamienniki a jednoczesnie pisze, ze chodzi o ,,uznawanie danego sadu (przekonania [...])” (Kmita 2007:
52). Pomimo nieco innej konwencji terminologicznej sadzg, ze poznanski kulturoznawca rozpoznaje problem
podobny do tego, omawianego wyzej, szczegolnie kiedy konstruujac swoja definicje kultury podkresla wage
respektowania stosownych przekonan.

7 Ogolnie rzecz biorac, czyli nie wiktajac si¢ w konieczne zaggszczenie problemu, odniosg zagadnienie
znaczenia do uktadu syntaktyczno-semantycznego, za$ zagadnienie uzycia do pragmatyki.
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Quine’a na temat relacji migdzy przekonaniem a zdaniem i Davidsona na temat
relacji migdzy zdaniem a wypowiedzia stwierdzam, ze przedmiotem przekonania
jest zdarzenie (w tym dziatanie, na przyktad wypowiedz).

Wydawatoby sig, ze wiazanie wyrazenia ,,postawa propozycjonalna” ze
stownikiem mentalnym sprawia, ze nazywa ono pewna dyspozycj¢ osobnicza,
jednostkowa, co prowadzi do subiektywizacji problemu. Wszak kazdy z nas
uczy si¢ nabywac taka dyspozycje sam; jest wlasna, autonomiczna jaznig.
Pragne w zwiazku z tym podkresli¢ dwie sprawy. Po pierwsze, nie zamierzam
rekonstruowac¢ procesu nabywania postaw, cho¢ uznaje, ze ich trwanie jest
ztozonym efektem uczenia si¢. Stwierdze jedynie, ze wchodza one w sprzezenie
zwrotne z otaczajacym jednostk¢ §wiatem zdarzen fizykalnych pozwalajac na
ich porzadkowanie. Stanowia tym samym efekt wzajemnego oswajania czto-
wieka 1 $wiata poprzez nie tylko dostosowywanie si¢ do siebie, ale tez modelowanie
—niekoniecznie intencjonalne - drugiej strony (przy zatozeniu zarowno pozytywnych,
jak i negatywnych tego rodzaju konsekwencji). Z jednej strony maja charakter staty
w przeciwienstwie do zmiennos$ci zdarzen, z drugiej zas - wzajemnie do siebie
si¢ odnoszac — tworza zbidr, jako ze zdaja sprawe z mozliwie wielowymiarowego
charakteru wspomnianego sprz¢zenia. Na przyktad, moje pragnienie — licealisty
zyjacego w zgrzebnej, szarej rzeczywistosci péznego PRL-u - odwiedzenia
egzotycznego kraju wiaze si¢ z szacunkiem, ze jest to wykonalne, a intencja
opowiedzenia o tym pragnieniu przyjacielowi odnosi si¢ do przekonania, ze
zostan¢ zrozumiany a nie wysmiany. Po drugie, zbiory te nie maja charakteru
subiektywnego; maja charakter intersubiektywny. Ich nabywanie odbywa si¢ we
wspolnym $wiecie zdarzen fizykalnych, gdzie ten proces zaktada wplatanie inte-
rakcji miedzyludzkich w zderzenia ze zdarzeniami innego rodzaju. Co wigcej,
rzeczywisto$¢ subiektywna nie rozchodzi sig¢ z rzeczywisto$cia obiektywna.
Kiedy Davidson rozwaza problem wiedzy propozycjonalnej, stwierdza, ze jest
ona,,ugruntowana [...] w tym, co migdzyosobowe” i sugeruje nasze ,,uczestnictwo
w spotecznosci umystow” (Davidson 2001b: 219).

W zwiazku z tym pisanie o postawach w konteks$cie stosowania stownika
mentalnego jest mylace; jest uzasadnione wylacznie historycznie. Nalezatoby
wobec tego mowi¢ o kontek$cie intersubiektywnym ludzkich przekonan i pra-
gnien. W rzeczy samej postawy te, albo raczej ich zbiory, podzielane sq przez
ludzkie wspoélnoty. Istnieje jednak sytuacja graniczna. Ot6z nie da si¢ zaprzeczy¢,
ze jednostka nabywa postawy jako zwierzg spoteczne. Jednak z uptywem czasu
potencjalnie indywidualizuje ich zbiér. Trudno w sensie praktycznym przywotaé
jednostke, dla ktorej charakterystyczny bylby doskonale odrebny uktad swo-
istych pragnien i intencji, ale teoretycznie rzecz biorac, jest to mozliwe. Uznajg
w zwiazku z tym, ze istnieje sytuacja graniczna, gdzie mozna mowi¢ o w pelni
zindywidualizowanym zbiorze postaw, ktdra sprowadza si¢ do pelnej alienacji
tej jednostki. Z drugiej strony, nabywajac postawy nie zawsze zdajemy sobie
sprawe, ze ich konfiguracja ulega albo moze ulec — o czym przekonuje miedzy
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innymi Rorty — zmianie. Przyjecie ewentualnosci zaj$cia tego rodzaju fluktuacji
zdawaloby notabene spraw¢ z potencjatu naszego krytycznego mys$lenia. Nie
zawsze tak jest, a staje si¢ jasne czgsto w nieoczekiwany sposob, kiedy na przyktad
bedac przekonanymi o stusznosci stanowiska Kopernika uswiadamiamy sobie, ze
nadal méwimy o wschodzie i zachodzie stonca. Istnieje tez zatem inna sytuacja
graniczna, gdzie stajemy wobec dowolnego matego zbioru postaw, ktory nigdy
nie ulega zmianie. Pomigdzy przynajmniej tymi punktami odniesienia mozemy
mie¢ do czynienia z wielorakoscia podzielanych w danym przedziale czasu przez
roznej wielko$ci wspdlnoty zbiorow postaw propozycjonalnych, ktore nazywam
kulturami.

Problem

Rozpoczng od powrotu do Ajdukiewicza rozréznienia migdzy sadem w sensie psy-
chologicznym i sadem w sensie logicznym. Moje stwierdzenie, ze chodzi o dwie
strony tego samego medalu mozna odczytaé w ten sposob, ze sad jako tres¢ (albo
znaczenie zdania) bedac rezultatem (poznawczym) sadu jako procesu stanowi jego
formg albo postac alternatywna. Problem ten omawiam gdzie indziej (Zaporowski,
w druku), w tym miejscu zas postuze si¢ obrazem Geertzowskiej receptury (Geertz
1973a) lub Kmitowskiego sadu (Kmita 2007) jako ekwiwalentow serii uznawania
okreslonej konfiguracji zdarzen (na przyktad bielenia drzewa owocowego przez
wielu ludzi w wielu miejscach w roznym czasie), czyli taczenia z nia pozytywnego
(lub negatywnego) momentu asercji. Tym, czego brakuje w sadzie jako tresci, jest
6w moment przekonania (a w konsekwencji przekonanie samo); oto dlaczego 6w
sad, albo zdanie (jak chciatby Quine), domaga si¢ od obserwatora interpretacji,
czyli miedzy innymi przypisania okre$lonej postawy. Poki co stwierdzitem, ze
kultura jest zbiorem postaw; stwierdzam jednocze$nie, ze zbior 6w realizuje si¢
w procesach — na przyktad poprzez zajmowanie postaw - skutkujacych formami
tozsamymi z tymi lub podobnymi do tej, ktéra Ajdukiewicz nazywa rezultatem
poznawczym wzgledem procesu poznawczego. Oznacza to migedzy innymi, ze
kultura i wiedza to jeden tygiel.

Kontynuujac t¢ mysl stwierdze, ze przedmiotem odniesienia kultury jest
dziatanie fizykalne (cho¢ nie wykluczam dziatania mentalnego), ktére od tej pory
nazwa¢ mozna kulturowym. Mam na mysli t¢ okoliczno$¢, ze jako zbidr postaw
kultura warunkuje dziatanie, za§ poprzez zajecie postawy wyodregbniona zostaje
przyczyna tego dziatania®. Istotna jest konstatacja, ze mowa tu nie o jednej posta-

§ Zwracam uwagg, ze w konteks$cie ujetego w przypisie 4 cytatu odnoszacego si¢ do Davidsona zwiazek
przyczynowy moze zawiera¢ wigcej ogniw, to znaczy, ze przedmiotem postawy (lub ich zbioru) moze by¢
nie tylko dziatanie (x) bedace skutkiem dziatania mentalnego (zajgcia postawy), ale tez dziatanie (y), ktorego
przyczyna jest (x). W zwiazku z tym ilo$¢ ogniw zwiazku przyczynowego ma tu znaczenie drugorzedne. W tym
kontekscie $wiadom jestem uwag, jakie na temat intencji poczynita Elizabeth Anscombe (Anscombe 2000).
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wie, ale wielu z nich. Wszystkie one stanowia, potencjalnie, integralna catos¢; jest
to wazna konsekwencja stanowiska holistycznego. Nawet kiedy sktonny jestem
zalozy¢, ze dane dziatanie, na przyktad wypowiedz, o tresci ,,Pada deszcz” (tu oto,
nieopodal mnie), jest przedmiotem okre$lonego przekonania, powiedzmy uznania,
ze obserwowane warunki atmosferyczne zgadzaja si¢ z warunkami przeze mnie
pamigtanymi— w zwiazku z czym znalazitszy si¢ kiedy$ w Luizjanie zrozumiatem,
ze pogoda typowa dla subtropikow zdarza si¢ tez w Polsce — to przekonanie owo
zalezne jest od sieci mozliwie ztozonego uktadu innych postaw, w tym innych
przekonan. Jezeli zatem jestem w stanie wytuska¢ okreslona postawe, ktorej za-
jecie staje si¢ przyczyna wspomnianej wypowiedzi, to czyni¢ to przyjmujac, ze
postawa ta uwiklana jest w sie¢ innych postaw, zas$ jej tres¢ propozycjonalna jest
funkcja konfiguracji pozostatych postaw, z ktérymi wspottworzy zbior. Ten ostatni
moze zreszta przyjmowac postaé¢ rozmyta, gdyz trudno jest orzec, jak daleko lub
gleboko sigga czyjes$ (jakiej$ spotecznosci umystéw) doswiadczenie. Reasumu-
jac ten akapit stwierdze, ze poszczegodlne dziatanie kulturowe jest przedmiotem
catego zbioru postaw.

Nie znaczy to jednak, aby w kazde dziatanie uwiklane byty wszystkie
postawy bezposrednio. Oto dlaczego uprawnione cho¢ uproszczone wydaje si¢
stwierdzenie, ze przyczyna danego dzialania jest zajecie okreslonej postawy (nie
za§ wszystkich postaw). Mam tu na mysli swoista ekonomi¢ angazowania si¢
przez czlowieka w interakcj¢ ze $wiatem. Dobrym przyktadem ilustrujacym te
okoliczno$¢ jest analiza porownawcza perspektyw dokonana przez Geertza (Geertz
1992). Ta ostatnia jest ekwiwalentem postawy propozycjonalnej, i amerykanski
antropolog przedktada ja nad swoja odpowiedniczke uznajac jej wyraznie nie
mentalistyczny charakter. Nie podzielajac tego nastawienia (w zwiazku z uj-
mowaniem postaw w kategoriach intersubiektywnych) stwierdzam jedynie, ze
termin ,,perspektywa” zdaje sprawg z tej samej domeny, ktorej poswigcony jest
niniejszy tekst. Otdéz Geertz zauwaza, ze cztowiek podchodzi do §wiata z r6znych
perspektyw: potocznej, estetycznej, religijnej, naukowej czy dziwacznej. W zato-
zeniu perspektyw tych jest znacznie wigcej, ale cztery spo$réd wymienionych sa
przedmiotem szczegdlnego zainteresowania. Problem nie polega jedynie na ana-
lizie kazdej z nich, ale na konstatacji, ze cztowiek zdolny jest w miarg elastycznie
przechodzi¢ z jednej do drugiej. Amerykanski antropolog sugeruje zatem, ze wbrew
Bronistawowi Malinowskiemu i Lucienowi Lévy-Bruhlowi czlowiek jest istota
taczaca réznorodne strategie wobec $wiata, a nie postuguje si¢ strategia wobec
niego jednorodna, odpowiednio potoczna i religijna. Ten w domysle holistyczny
i dynamiczny opis musi by¢ zaopatrzony w uwage, ze w danej sytuacji cztowiek
przyjmuje jedna z perspektyw, aby w kolejnej sytuacji mdc przyjac¢ inna perspek-
tywe. Na przyktad, generalnie kazdy z nas zwykl patrze¢ na swiat (w tym siebie)
w kategoriach zdroworozsadkowych (potocznych), podczas gdy pewne zdarzenia
zaburzaja tego rodzaju sytuacj¢. Niech w gre wchodzi §mier¢ bliskiej osoby lub
wlasna choroba, albo zatamanie prostego patyka zanurzonego w szklance z woda.
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W takiej sytuacji dochodzi¢ moze (cho¢ wszak nie musi) do zmiany perspektywy
na, odpowiednio religijng i naukowa, gdzie w ramach pierwszej osoba cierpiaca
stara si¢ kontrolowa¢ doswiadczajacy ja chaos, za$ czltowiek zaskoczony swa
obserwacja odwotuje si¢ krytycznie do stosownego wyjasnienia dotyczacego kata
rozchodzenia si¢ promieni §wiatta w r6znych stanach skupienia.

Powyzsza uwaga kaze patrze¢ na przyktad Geertza w kategoriach Witt-
gensteinowskich (Wittgenstein 1972) gier jezykowych, gdzie kazda z nich daje
si¢ — oczywiscie relatywnie — oddzieli¢ od innych, tworzac przy tym calo$¢ na
wz6r kisci winogron. Przyjmijmy jednak, ze obraz ten jest szczegdlnym uprosz-
czeniem (dla celéw pogladowych) obrazu, gdzie nie dzielimy — w kontek$cie
Davidsonowskiego ,,holizmu tego, co mentalne” (Davidson 2001a: 124) —uktadu
postaw na kawatki czy strefy wptywu. Uznajmy w sensie przypuszczajacym, ze
mamy do czynienia z cato$cia, z ktérej roboczo wyodrebniamy element w kontek-
Scie jego przydatnos$ci, aby nastgpnie pozwoli¢ mu by¢ wchionigtym przez catose,
ktorego jest czescia. Mysle, ze tego rodzaju operacja nie jest niezgodna ani z tym,
co o grach pisat Wittgenstein, ani z tym, co o perspektywach pisal Geertz; wska-
zuje ona natomiast na plastyczny i dynamiczny charakter kultury rozwazanej
jako holistyczny cho¢ roznorodny zbior postaw. Ten ostatni element bowiem ma
znaczenie fundamentalne. Geertza uwaga, ze przyjmujemy wobec $§wiata rézne
perspektywy $wiadczy o wchodzeniu przez nas w interakcje ze Swiatem, w tym
innymi ludZmi, na r6zne sposoby, gdzie sposoby te mozemy (wszak nie musimy)
wzajemnie uzgadniaé. Tym samym jednak kultura ktora otrzymujemy w spadku,
wspottworzymy, przeksztalcamy i pozostawiamy po sobie — w postaci mozliwych
do podzielania postaw wobec zdarzen — sktada si¢ z elementéw, migdzy ktorymi
zachodzi¢ musi szereg napi¢é czy niezgodnosci, ktore czynia z niej twor nader
niedoskonaty. Co wigcej, w kontek$cie réznorodnosci kultur - gdyz nawet jesli
pisze o modelu, to zaktadam trwanie odpowiadajacych mu okazow — kazda z nich
na swoj sposob jest uzyteczna, co notabene sktania ludzi do jej zmiany w inny niz
dotychczas uktad. W konsekwencji zatem otrzymujemy obraz kultury jako tworu
calo$ciowego ale wewngtrznie zroznicowanego.

Jezeli dziatanie jest przedmiotem kultury, to posiada szczegdlna wlasnosc:
jest zageszczone. Zdaje ono bowiem sprawe z potencjalnie catej konfiguracji
postaw, ktére je warunkuja. Zaznaczam jednak, ze wspomniana wlasno$¢ ma
charakter stopniowalny. Z jednej strony, powitanie kogo$ przeze mnie jest nad
wyraz rozrzedzone w tym sensie, ze zdaje sprawe niemal wylacznie z okazjo-
nalnych okoliczno$ci wyrazenia wobec tej osoby szacunku. Z drugiej strony, za
wyciagni¢ciem do kogos reki kryje si¢ nie tylko 6w szacunek, ale tez cata historia
tego gestu. Ta ostatnia wigze sig nie tylko z siggajacym przynajmniej starozytno-
$ci sposobem nabywania wlasnosci, ale tez trwajaca do dzisiaj praktyka ptacenia
w sklepie poprzez albo podawanie monet z reki do reki, albo ktadzeniem ich na
talerzyku na ladzie, badz konsekwencjami wynikajacymi z Gombrowiczowskiego
,,dudtknigcia” (Gombrowicz 1988). Co wigcej, dane dziatanie moze by¢ w réznym
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stopniu zageszczone dla partneréw interakcji, nawet wowczas, gdy podzielaja
oni dana kulturg. W zwiazku z tym czgste nieporozumienia nie wynikaja ze ztej
woli ktérejkolwiek ze stron, lecz sa wynikiem blednego oszacowania rezultatow
dziatania w konteks$cie obecnosci partnera. Problem relacji miedzykulturowej jest
jeszcze bardziej ztozony. W obu wypadkach sprzymierzencem czgsto okazuje
si¢ wspolne doswiadczanie, ono bowiem pozwala na ,,skalibrowanie” wtasnych
postaw z postawami partnera interakcji i bedacymi ich odniesieniami zdarzeniami
w $wiecie, w tym dzialaniami. Sprzymierzeniec ten jednak réwnie czgsto okazuje
si¢ by¢ kapry$nym towarzyszem, poniewaz nie musi z koniecznos$ci opierac sig
na Davidsonowskiej zasadzie zyczliwosci (Davidson 2001b) albo Quine’owskiej
empatii (Quine 1997).

Jakie wynikaja konsekwencje z przydania dziataniu wlasnosci bycia za-
geszczonym? Po pierwsze, dziatanie zdaje sprawg w wymiaru pragmatycznego.
W tym sensie jednostka wptywa na §wiat, w tym interlokutora interakcji, w jakie
z nim wchodzi. Poprzez migdzy innymi swe wypowiedzi nie tyko opisuje $wiat;
czynilaby tak, gdyby postugiwala si¢ zdaniami. Davidson przekonuje, ze kategoria
wypowiedzi pozwala jednostce wykroczy¢ poza opis. Dzigki niej interpretacja nie
sprowadza si¢ do poszukiwania znaczenia. Przy czym nie jest tak, ze znaczenie
zostaje pominigte. Jest ono wzbogacone o nowy element, dzigki czemu migdzy
uczestnikami interakcji dochodzi do sytuacji, w ktorej potencjalnie zmieniaja si¢
oni poprzez poszukiwanie wzajemnych uktadow postaw a tym samym koryguja
wiasne uktady wykraczajac poza to, co do tej pory wydawato si¢ im oczywiste. W
zwiazku z tym dziatanie jest oferta w domysle bardziej ztozonego wspottrwania
ze §wiatem. Zaggszczenie dziatania zmusza uczestnikow interakcji do uznawania
konfiguracji postaw wilasnych i partnera za tymczasowa. Kazdy z nich bowiem
moze zdystansowac si¢ wobec biezacej kalkulacji danego problemu. Na przyktad,
nikomu moze nie przeszkadza¢ porzadkowanie mozliwosci prawdziwos$ciowych
coraz bardziej powigkszanego zbioru zdan elementarnych oparte na metodzie
enumeracyjnej. W przypadku dwoéch czy trzech takich zdan operacja nie nastrgcza
problemu; kiedy pojawia si¢ wigkszy zbidr mozna takiej operacji zaniechad.
Nic jednak nie przeszkadza, aby uzna¢ wypowiedziana przez partnera rozmowy
formule ,,2", gdzie ,,2” jest nazwa mozliwos$ci prawdziwosciowych: prawdy
i falszu, za$ ,,n” — nazwa liczby zdan elementarnych. W tym sensie zbior postaw
(czyli kultura) jest funkcja wiedzy.

Po drugie, uzyteczne jest ujmowanie $wiata zdarzen fizykalnych w kate-
goriach zaggszczenia. Zachodzi jednak réznica migdzy odnoszeniem si¢ w ten
sposob do ludzkich dziatan i pozostatych jego elementow. O ile w ramach interakcji
jednostki wzajemnie doszukuja si¢ przekonan i intencji, o tyle w zderzeniu z in-
nymi zdarzeniami czlowiek zajmuje wiasne postawy wobec nich. Ta okolicznosé
pozwala na ujmowanie interakcji miedzyludzkiej jako wyjatkowej konfrontacji
ze $wiatem, gdyz zakladajacej wzajemne odniesienie postaw swoich i cudzych
i tym bardziej wzmacnia argument trwania spotecznosci umystow. Jednoczesnie
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traktowanie cztowieka jako wyjatkowego zwierzecia ma charakter wzgledny;
z czasem coraz bardziej sobie uswiadamiamy, ze inne istoty ozywione nie sa
zwyklymi agregatami adaptacyjnymi. Traktowanie zdarzen §wiata fizykalnego
jako takich pozwala widzie¢ siebie jako uktad postaw, ktéry uznajac i odrzucajac
swe sady bedace efektami proceséw poznawczych bezustannie wspotbrzmi ze
Swiatem bedac jego aktywnym sktadnikiem. Twor ten rozrzedza si¢ lub gestnieje
wielokierunkowo. Z jednej strony moge ujmowac go narzedziowo, z drugiej
poznawczo; moge go estetyzowac badz kreowacé jeszcze inne sposoby ustalania
z nim relacji. Za kazdym razem jednak pozostaje on plastyczny w kontekscie
stopniowalnosci zaggszczenia kazdego z wymiarow. Nie wolno jednak zapominac,
ze tak by¢ moze ale nie musi.

Z.akonczenie

Powyzsze stowa stuzyly ujeciu ludzkiego dziatania nie odruchowego jako szcze-
g6lnego rodzaju zdarzenia, ktore jest uwarunkowane kulturowo; zdaje sprawe
z holistycznego zbioru postaw propozycjonalnych. Majac charakter jednostkowy
czy okazjonalny dziatanie takie jest pochodna catego uktadu przekonan i pragnien,
nie za$ ktéregokolwiek z nich branego z osobna. Pomimo to mozna dzialanie zwane
kulturowym wiazac¢ bezposrednio z szerzej lub wezej wyodrebnionymi elementami
wspomnianego zbioru, ktoére zawsze pozostaja w zwiazku z cala reszta postaw.
W tym sensie zdarzenie posiada szczegdlng wlasno$¢: jest zageszczone. Zaggszczenie
ma charakter stopniowalny zdajac sprawe z relacji migdzy ujmowaniem dziatania
w kategoriach oczywisto$ci a uyymowaniem go w kategoriach problematyzacji.
Owo ujmowanie staje si¢ jednoczesnie sktadnikiem interpretacji przez stosowne
strony interakcji, ktore stopniujac zaggszczenie dziatania partnera staja wobec
wyzwania adekwatnej odpowiedzi w postaci dziatania wlasnego. Co wigcej,
wspomniana wlasnos$¢ przystuguje tez innym zdarzeniom $wiata fizykalnego, co
pozwala jednostce ujmowanej zawsze w kategoriach spotecznych zachowywaé
krytyczny dystans wobec swojej oceny szans uporzadkowania takiego $wiata.
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Andrzej Zaporowski
Culture — Action — Thickness
Abstract

This essay addresses a non-reflex action. While being a particular instance of an event
of the physical world, it is the evidence of some postulated entity called culture. This
entity is taken to be a set of the propositional attitudes, and is of the intersubjective
nature. This is how the cultural intersects the social. The attitudes in question also called
the perspectives are not necessarily homogenous. They express various dimensions of
human life, like science, common-sense or religion. However, these dimensions can be
taken holistically, so that they interact with each other. This essay aims at presenting a
simplified model of such interaction. What is assumed in this model is the following.
Since a human action is conditioned by culture, where culture is not homogenous, that
is, covers a number of incommensurate attitudes, this action is attributed an irremovable
property called thickness. The author’s aim is to trace this assumption while showing,
among others, the dynamic and processual nature of the property in question.

Keywords: action, attitude, culture, thickness.






